ESTRUTURAS ORGANIZACIONAIS E INDÚSTRIA AUTOMOBILÍSTICA: OS DESAFIOS E CONTRADIÇÕES DE UM SETOR EM TRANSFORMAÇÃO by Maitan Filho, Pedro Luiz & SIMOES, JANAINA MACHADO
114 






                         Revista  UNIABEU  Belford Roxo   V.8  Número 18  janeiro-abril de 2015 
 
 
ESTRUTURAS ORGANIZACIONAIS E INDÚSTRIA 
AUTOMOBILÍSTICA: OS DESAFIOS E CONTRADIÇÕES DE UM 
SETOR EM TRANSFORMAÇÃO 
Pedro Luiz Maitan Filho1 
 Janaina Machado Simoes2 
 
RESUMO: A indústria automobilística está inserida atualmente em um cenário 
econômico instável, e esta conjuntura tem levado grupos automotivos a adotarem 
processos de reestruturação nas linhas de produção dos veículos. Fatores como 
novas tecnologias, transações na cadeia de suprimento em nível global e regulação 
de impactos ambientais definem atualmente as perspectivas futuras dos arranjos 
estruturais para o setor. Linhas de montagem flexíveis e sujeitas a constantes 
mudanças se destacam entre as principais tendências nos centros de produção 
automotivos. Tendo isto em vista, o presente artigo tem como objetivo apresentar 
uma reflexão sobre o surgimento de novos arranjos estruturais na indústria 
automobilística. A discussão teórica levantada sinaliza que, sendo referência nos 
processos industriais de fabricação, as montadoras têm redefinido as estruturas 
organizacionais tradicionalmente caracterizadas pelo modelo de produção fordista, 
em função do aumento de terceirizações, de subcontratações e da transferência das 
atividades produtivas para fornecedores e concessionárias.   
    
Palavras-chave: indústria automobilística; estrutura organizacional; arranjos 
estruturais. 
Organizational structures in the automotive industry: the 
challenges and contradictions in a changing sector 
ABSTRACT: The automotive industry is currently inserted in an unstable economic 
environment, and this situation has led automotive groups to adopt restructuring 
processes in the production lines of the vehicle. Factors such as new technologies, 
transactions in the supply chain on a global level and regulating environmental 
impacts currently define the future prospects of the structural arrangements for the 
sector. Flexible assembly lines and subjected to constant changes stand out among 
the main trends in automotive manufacturing centers. With this in mind, this paper 
aims to present a reflection on the emergence of new structural arrangements in the 
automotive industry. The theoretical discussion raised shows that, as a reference in 
industrial manufacturing, automakers have redefined organizational structures 
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traditionally characterized by the Fordist production model, due to the increase of 
outsourcing, subcontracting and transfer of productive activities to suppliers and 
dealers. 
Keywords: automotive industry; organizational structure; structural arrangements. 
1. Introdução 
A indústria automobilística está inserida atualmente em um cenário 
econômico instável, e esta conjuntura tem levado grandes grupos automotivos a 
adotarem processos de reestruturação nas linhas de produção dos veículos 
(SCAVARDA e BARBOSA, 2005). Em busca da redução dos custos de produção em 
um ambiente notadamente competitivo (VANALLE e SALLES, 2011), as estruturas 
organizacionais adotadas pelas montadoras se destacam como uma prioridade no 
gerenciamento das atividades industriais. As decisões em torno de novos arranjos 
produtivos levam em conta, especialmente, os objetivos e as estratégias dos 
principais representantes do setor como resposta a um cenário de concorrência 
fragmentada e de volatilidade do ciclo de vida dos veículos.  
Desta forma, a avaliação dos níveis de centralização, formalização e 
complexidade dos fluxos de trabalho tem representado um novo desafio para as 
organizações que lidam com atividades cada vez mais complexas (HALL, 1984). A 
discussão sobre as estruturas organizacionais no campo automotivo tem ido além da 
concepção de estilos orgânicos ou mecânicos (BURNS e STALKER, 1961) e, 
atualmente, admite a coexistência de diferentes modelos organizacionais – 
conhecidos também como virtuais ou tecnológicos (STANFORD, 2007). Os padrões 
de organização na indústria automotiva têm alternado estruturas divisionalizadas no 
chão de fábrica com outras mais especializadas e descentralizadas (HASHIMOTO, 
2013) nas atividades de apoio aos centros de fabricação. 
As transformações nas estruturas organizacionais resultantes das 
perspectivas fordista e pós-fordista trouxeram para as fábricas de veículos uma 
variação nos fluxos de trabalho, que se tornaram mais polivalentes e multifuncionais 
(TENÓRIO, 2011). Atualmente, este fenômeno tem avançado por meio de um 
grande número de terceirizações, em novos modelos como consórcios modulares e 
condomínios industriais (ZILBER, 2005). Desta forma, o estilo fordista de produção 
seriada é progressivamente substituído por arranjos permeáveis (NIEUWENHUIS e 
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mais flexíveis (SILLEKENS et al., 2011) representa a busca das organizações por 
um alinhamento entre modelos de gerenciamento e a preferência dos consumidores 
por veículos customizados e com menor ciclo de vida (SMIRNOV et al., 2008). 
Diante de tal problemática, o presente ensaio teórico tem como objetivo 
apresentar uma reflexão sobre o surgimento de novos arranjos estruturais na 
indústria automobilística.  Espera-se que este estudo contribua com o debate sobre 
os processos produtivos das montadoras, visto que se trata de um segmento de 
grande relevância na área da administração. 
 
 
2. A discussão teórica sobre estruturas organizacionais 
Teóricos das organizações têm discutido o papel das estruturas 
organizacionais em termos dos seus impactos sobre o trabalho dos indivíduos ou a 
respeito das contribuições para melhorias operacionais. Na visão de Hall (1984), por 
exemplo, o conceito de estrutura organizacional pode ser bem explicado se 
comparado a uma construção de alvenaria, onde os diversos fluxos de pessoas, 
materiais e atividades são pré-definidos em conformidade com uma arquitetura que 
melhor organize os objetivos das empresas.  
Ainda segundo Hall (1984), a estrutura organizacional, desta forma, 
representa um conjunto das seguintes dimensões dentro de uma empresa: o seu 
tamanho, as tecnologias que ela opera, os ambientes social e físico dos seus 
diversos setores e as escolhas estratégicas que definem seus objetivos. A 
integração dessas dimensões no contexto das decisões diárias nas organizações 
compõem, segundo este autor, as características estruturais, a partir das quais os 
modelos estruturais adotados podem ser analisados: a complexidade, a 
formalização e a centralização. Esses componentes também são a base do conceito 
lançado por Bowditch e Buono (1992). A definição de estrutura, segundo estes 
autores, contempla os padrões de trabalho que controlam ou distinguem as 
unidades de uma organização. A identificação destes parâmetros passa pelo 
reconhecimento das divisões, das especificidades dos trabalhos e da localização da 
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Para Mintzberg (2004) a arquitetura organizacional é a “cola que aglutina as 
diferentes partes de uma organização” (MINTZBERG, 2004, p. 21). Este autor 
classificou os modelos estruturais de acordo com níveis de coordenação, 
padronização e ajustamento mútuo dos fluxos de trabalho e dos resultados 
produzidos: (a) simples; (b) burocracia mecânica; (c) burocracia profissional; (d) 
burocracia diviosionalizada; (e) adhocracia e (f) estrutura missionária.  
As configurações organizacionais de Mintzberg (2004) são entendidas na 
literatura como uma contextualização dos primeiros estudos de Burns e Stalker 
(1961), que consideravam duas formas principais de organização do trabalho: de um 
lado a burocracia tradicional, e do outro, modelos que privilegiavam a iniciativa dos 
indivíduos. Respectivamente, estas formas de organização ficaram conhecidas na 
literatura como mecanicistas e orgânicas – segundo níveis de formalização, 
centralização, interação entre pessoas e flexibilidade. O conceito de burocracia 
aparece na obra de Mintzberg (2004) associado aos modelos mecanicistas, onde a 
coordenação da estrutura ocorre por departamentalização e controle fragmentados – 
por meio da padronização das qualificações e dos resultados. 
Os níveis de formalização e subordinação no contexto das estruturas 
organizacionais foram avaliados por Mohr (1971) segundo a influência da variável 
tecnológica nas empresas. Para o autor, as mudanças em nível tecnológico 
“parecem não ser a única peça-chave” (MOHR, 1971, p. 456) no campo das 
discussões sobre as estruturas organizacionais; ainda que o seu impacto seja muito 
importante em alguns segmentos.  
Os níveis de subordinação e formalização avaliados segundo perspectivas 
como o trabalho em equipes ou pela influência da tecnologia nas rotinas das 
empresas são, na visão de Mansfield (1973), variantes do modelo administrativo 
burocrático. Para Mansfield (1973), a relação entre a estrutura organizacional e a 
burocracia se estabelece no momento em que são determinados os mecanismos de 
controle sobre equipes e grupos.  
Já o estudo de Motta (2000) apresenta uma definição de burocracia em três 
elementos principais: estrutura, hierarquia e métodos. A organização burocrática das 
empresas, para Motta (2000), remonta às relações estabelecidas em âmbito social. 
Assim, as empresas acabam se tornando espaços para reprodução das relações 
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tem o seu fim na produção, as relações hierárquicas estabelecidas são também de 
subordinação, por meio de uma dominação que tende a distanciar o ser humano do 
seu bem-estar e submetê-lo à rigidez prescrita pelas normas das empresas. 
As formas de coordenação presente nas organizações modernas constituem, 
para King et al. (2010), uma “subversão” (KING et al., 2010, p. 293) dos valores 
burocráticos. Segundo estes autores as novas estruturas mais complexas ainda 
praticam um controle organizacional rígido, porém por vias informais. Esta também é 
a conclusão de Tierean e Bratucu (2009) quando afirmam que as organizações 
ainda reproduzem os mecanismos da burocracia nos seus fluxos de trabalho.  
De acordo com Zilber (2002), é necessário compreender a transição entre as 
formas organizacionais tradicionais e inovativas defendendo a tese de que os 
modelos matriciais foram o pivô de tal mudança. Nesse sentido, segundo Huang, 
Kristal e Schroeder (2010), as novas configurações organizacionais têm como 
desafio possibilitar a produção customizada na mesma intensidade dos processos 
de massa – customização de massa. Assim, níveis elevados de flexibilização e a 
busca pela eficiência absoluta geraram colapsos em outras dimensões 
organizacionais, incluindo a humana. 
Já o estudo de Epure, Lupu e Herghiligiu (2012) apresenta uma contribuição 
nesse sentido ao propor uma metodologia para o desenvolvimento de modelos 
organizacionais a partir de configurações já exploradas na literatura. Os autores 
criaram fluxogramas contendo questões a serem analisadas de acordo com as 
seguintes características: (a) os elementos da estrutura; (b) a funcionalidade da 
estrutura e (c) a eficiência da estrutura. O resultado esperado a partir de tais 
análises é a construção de modelos coerentes com o controle das operações, 
mudanças organizacionais e avaliação de desempenho intersetoriais.  
Alguns setores industriais têm convivido com frequentes reconfigurações 
organizacionais. O tópico a seguir concentra essa discussão na indústria automotiva, 
um setor tradicionalmente influenciado pelas oscilações econômicas ou pela 
interferência dos recursos tecnológicos.  
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As estruturas organizacionais da indústria automobilística têm sido abordadas 
por diferentes autores como tendo uma trajetória dividida em dois momentos 
significativos: o fordismo e o pós-fordismo. Para Tenório (2011), por exemplo, estes 
dois períodos do processo automotivo podem ser distinguidos pelo grau de rigidez 
estrutural do trabalho: o primeiro é definido pela mão-de-obra manual, linearidade 
operacional e gerenciamento tecnoburocrático; o segundo momento – denominado 
pós-fordismo – também resguardou elementos fordistas em sua base, porém passou 
a intensificar os sistemas orgânicos: representados pela flexibilidade, automação da 
produção, inovações tecnológicas e o maior retorno do capital por meio da 
sobrecarga em jornadas de atividades rotativas na linha de montagem.  
Na fase pós-fordista, Pinto (2012) explica que as organizações deste campo 
passaram a se organizar por meio de estruturas com objetivos padronizados e bem 
definidos. Ao adotarem o modelo toyotista de produção, este autor assinala que as 
montadoras passaram a estabelecer padrões similares, tradicionalmente orientados 
para as seguintes prioridades: 1º) enfoque na gestão da qualidade, com a 
implantação de controles estatísticos de processo e indicadores de não-defeitos e 
não-desperdícios; 2º) manutenção da função confiabilidade, ou seja, respeito a 
prazos mais curtos e redução nas condições de entrega, e 3º) ajuste de preços 
competitivos ao mercado consumidor. A disciplina operacional surgida na fase pós-
fordista levou as montadoras a adotarem estruturas departamentalizadas por 
funções, agregando incumbências ao trabalhador. 
As implicações do sistema japonês sobre a coordenação das equipes de 
trabalho puderam ser percebidas também pela ampliação de um quadro de 
polivalência na execução de tarefas, interação e multivariedade de funções – como 
operação de máquinas, controle de qualidade e gestão de produção (CIMBALISTA, 
2007). Em paralelo às transformações ocorridas na linha de produção, Grams et al. 
(2013), também ressaltam que a indústria se tornou gradativamente mais horizontal, 
por meio de relações de cooperação técnica com fornecedores e frequentes 
processos de terceirização de partes integrantes da cadeia automotiva. Estes 
elementos somados passaram a caracterizar uma nova perspectiva para a 
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Desta forma, conforme comenta Cimbalista (2007), o histórico do setor 
automotivo tem servido de referência no gerenciamento da mão-de-obra operária e 
na coordenação de sistemas produtivos e de novas tecnologias. As influências da 
indústria automobilística, de acordo com Vanalle e Salles (2011), têm sido muito 
representativas para a modernização de produtos e processos de fabricação em 
diferentes setores econômicos, e para a implantação de novas estruturas que 
permitam às organizações alcançarem seus objetivos e estabelecer novos padrões 
de competitividade. As decisões referentes ao relacionamento com fornecedores em 
novas estruturas administrativas descentralizadas têm sido objeto de discussões no 
campo automotivo. 
Para Henriksen e Rolstadås (2010), a impressão geral transmitida pelos 
novos mecanismos de controle adotados na indústria automotiva é de que as formas 
organizacionais dos concorrentes deste campo estão se tornando progressivamente 
mais homogêneas. Esta visão também faz parte do estudo de Sacomano et al. 
(2010), quando analisam uma similaridade nas estruturas burocráticas e 
divisionalizadas presentes em grande parte das etapas produtivas. Os modelos 
adotados na cadeia automotiva, segundo a análise destes autores, buscam 
combinar uma intensa delegação de atividades em linha de montagem com o 
desenvolvimento de estruturas de controles interorganizacionais, abrangendo desta 
forma as etapas referentes aos processos internos e às outras atividades realizadas 
nos fornecedores. 
Em estudo realizado com 14 montadoras, Vanalle e Salles (2011) 
constataram a influência dos fabricantes de veículos nos processos dos 
fornecedores primários e a formação de novas alianças que, segundo os autores, 
têm levado a uma redefinição das formas de controle em nível interorganizacional. A 
análise técnica dos processos padronizados fordista, toyotista e hondaísta, 
confirmou para Wells (2010) a tendência à homogeneização dos sistemas de 
gestão, embora haja variações em nomenclaturas dos procedimentos internos.    
As semelhanças nas estruturas organizacionais automotivas também foram 
investigadas por Alves Filho et al. (2011) – em pesquisa realizada em 06 
montadoras de veículos e motores sediadas no Brasil. Os autores puderam 
confirmar a predominância de estruturas divisionais, com papéis departamentais 
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mercado, desenvolvimento de produto, finanças e marketing; e, (2) trabalhos 
operacionais em equipe, polivalentes e padronizados segundo tarefas em rodízio de 
funções. Ainda segundo Alves Filho et al. (2011), os gestores têm buscado formas 
para consolidarem a desverticalização de processos por meio de terceirização de 
funções da produção – o que tem impactado, sobretudo, nas matrizes de 
responsabilização dos desenhos organizacionais.   
Na concepção de Sillekens et al. (2011), o maior desafio surgido a partir da 
complexidade do setor automotivo é a dificuldade em dimensionar a força de 
trabalho nos novos modelos organizacionais, resultando, assim, na integração do 
controle desde os elos iniciais da cadeia até as atividades finais em linha de 
montagem. Para Techakanjanakit e Meifang (2012), o projeto das novas estruturas, 
preferencialmente, não deve ser gerenciado por reengenharias radicais ou grandes 
modificações na estratégia das empresas como um todo. O planejamento de 
melhorias, para estes autores, deve partir de um escopo a ser implantado com 
mudanças graduais, no sentido de migrar estruturas com elevada 
departamentalização para modelos que permitam a gestão da inovação – e de 
tecnologias.  
Desta forma, a competição no campo automotivo tem deslocado a prioridade 
do controle dos resultados para a gestão de outras unidades de negócio das 
montadoras, como custos, serviço de pós-venda, qualidade e entrega. Esses 
elementos são mencionados por Zilber (2005) como os novos eixos de coordenação 
em estruturas mais adaptadas às novas contingências do período de concorrência 
volátil.  
A problemática sobre a administração da força de trabalho em períodos de 
redução do ciclo de vida dos veículos vem pressionando as montadoras a 
reavaliarem as estruturas com elevados níveis de departamentalização e a se 
adaptarem a métodos mais especializados – coordenados em arranjos estruturais 
com maior número de trabalhadores terceiros e subcontratados. Segundo Bonjour e 
Micaëlli (2011), os novos requisitos de segurança, a combinação de alta potência 
com baixo consumo de combustível e políticas ambientais de agressão atmosférica 
controlada são outras variáveis que surgem como questões críticas para as 
estruturas organizacionais do setor automotivo. As indicações teóricas apresentadas 
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fragmentação da concorrência – gerada pela desconcentração de investimentos dos 
grupos mais tradicionais para os países emergentes – têm repercutido nas 
organizações do setor, determinando, assim, algumas tendências para as 
configurações dos novos modelos produtivos adotados pelas montadoras. 
 
4. As perspectivas futuras das estruturas organizacionais na indústria 
automobilística 
Em nível global, as perspectivas da indústria automotiva terão como elemento 
central a busca por processos menos verticais nas montadoras, sobretudo por meio 
de alianças estratégicas com concorrentes e fornecedores (SACOMANO et al., 
2010). Estes modelos de organização, segundo Contreras et al. (2012), tendem a se 
tornar mais comuns a partir da formação de clusters automotivos, ou seja, parcerias 
entre os fabricantes de veículos no desenvolvimento de autopeças compartilhadas. 
Para Scavarda e Barbosa (2005), as formas de controle mais abrangentes também 
envolverão outros agentes periféricos ao centro de produção, como as 
concessionárias. Sendo assim, os autores vislumbram três principais tendências 
para a indústria do setor: (a) estratégia de plataformas; (b) configuração tardia (late 
configuration) e (c) pacotes de opcionais: um maior percentual de modelos com 
opcionais e acessórios customizados. 
Essas novas estruturas tendem a gerar efeitos para as formas de contratação 
neste setor, uma vez que um maior número de etapas de montagem passa a ser 
executada por indivíduos terceirizados e distanciados da planta de produção. O 
estudo de Smirnov et al. (2008) também faz referência a novas modalidades de 
emprego nos sistemas de configuração tardia, pacotes de opcionais e ao build-to-
order (BTO) como as tendências nesta indústria – este último dedicado à produção 
de carros feitos sob encomenda. Na visão de Hashimoto (2013), o arranjo industrial 
automotivo se delineia em um cenário onde os carros tendem a passar por um 
processo de progressiva customização e, em virtude disto, os representantes mais 
bem-sucedidos no setor seriam aqueles que adotassem sistemas produtivos 
adaptáveis a mudanças rápidas.  
A pesquisa de Nieuwenhuis e Wells (2003) sobre o setor automotivo amplia a 
análise a respeito das tendências estruturais e considera quatro grandes 




                          Revista  UNIABEU  Belford Roxo   V.8  Número 18  janeiro-abril de 2015 
 
 
com maiores ganhos em eficiência; a adoção de arranjos produtivos modulares no 
formato de condomínios; a comunização de plataformas de veículos entre matrizes e 
afiliadas em diferentes regiões do globo e, por último, a inclusão de medidas 
ecológicas entre as diferentes fases dos processos produtivos – como 
reaproveitamento de materiais ou utilização de tecnologias que reduzam custos com 
insumos de produção.  
Já a perspectiva de Wells (2010) acerca das tendências no setor automotivo 
indica que um ambiente de alta inovação tecnológica, iminentes crises por recursos 
e a escassez das fontes tradicionais de energia trarão questionamentos ao modelo 
tradicional da indústria automotiva. Segundo estudo de Techakanjanakit e Meifang 
(2012), um processo de reavaliação dos métodos de produção tradicionais já está 
em curso na indústria automotiva chinesa, onde o alto índice de poluição tem sido 
um fator restritivo à aceitação da frota produzida naquele país em níveis 
internacionais. O impacto socioambiental, combinado a questões ecológicas 
(HENRIKSEN e ROLSTADÅS, 2010), constitui, portanto, outra vertente nos planos 
organizacionais automotivos, uma vez que, além da pressão por resultados mais 
rápidos em um ambiente instável, há também a influência de questões ambientais 
sobre os novos modelos de produção nesta indústria.   
Em outra vertente de modelos organizacionais, a modularização – também 
conhecida como comunização de plataformas – consta como uma tendência para o 
setor (OMAR, 2011). Nesta perspectiva, a indústria automobilística estará 
condicionada, principalmente, a forças do mercado ou mecanismos de controle 
institucional entre montadoras e fornecedores. Segundo Vanalle e Salles (2011), 
uma outra forma de analisar essas estruturas seria pela analogia com os modelos 
conhecidos como condomínio industrial ou consórcio modular, caracterizados pela 
prática de controles estandardizados e apoiados nos objetivos operacionais dos 
fornecedores instalados nas adjacências da linha de produção. Assim, os modelos 
descritos como condomínios ou consórcios admitem uma permeabilidade 
institucional e a padronização das práticas de trabalho das montadoras sobre os 
fornecedores. 
Para Vanalle e Salles (2011), por exemplo, a complexidade da coordenação 
produtiva neste setor se tornou mais complexa a partir dos anos 1990 com a 
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em nível internacional são mencionadas por Carvalho (2003) e Freyssenet et al. 
(2004) como uma característica dos novos negócios operados pelas montadoras em 
formato de (1) networkings e alianças interregionais entre as matrizes globais e suas 
afiliadas e (2) de novas estratégias nos confrontos comerciais no suprimento de 
autopeças em plantas automotivas instaladas em diferentes continentes. Essas 
condições se apresentam para estes autores como prováveis causas para o 
surgimento de estruturas organizacionais mais dependentes de recursos eletrônicos 
para o estabelecimento do controle de unidades descentralizadas. 
Nesse sentido, o advento do e-commerce (HASHIMOTO, 2013) tem 
representado outro sinal da influência das novas tecnologias sobre as organizações 
do campo automotivo e, assim, também favorece a adoção de estruturas mais 
informais e com maiores níveis de especialização e descentralização. Desta forma, a 
influência dos recursos eletrônicos sobre as novas estruturas organizacionais 
poderão ocorrer na comunicação ou no processamento de dados entre os diferentes 
setores. Outros efeitos relacionados às inovações tecnológicas, segundo argumenta 
Carvalho (2008), também poderão ser diagnosticados nas montadoras a partir da 
mudança no conceito de automóvel. 
A literatura sobre o setor automotivo tem apresentado o argumento de que a 
adoção de estruturais mais adaptáveis vem sendo uma exigência num setor 
economicamente muito instável. De acordo com a tese de Sillekens et al. (2011), “a 
produção deve se adaptar a mudanças na demanda das flutuações do mercado” 
(SILLEKENS et al., 2011, p. 5058). As novas características das estruturas 
organizacionais automotivas passam pelo uso de mão-de-obra técnica 
subcontratada em etapas avançadas do processo produtivo, pela formação de 
equipes controladas em modelos descentralizados, transferência da montagem para 
concessionárias e pela introdução de práticas tecnológicas em substituição ao 
trabalho humano. Esse processo tem sido viabilizado, sobretudo, pelo aumento de 
empresas terceirizadas, utilização de vínculos de trabalhos menos formais ou 
desligamento em massa de grande parte do contingente operário nas fábricas de 
veículos. 
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O presente ensaio procurou discutir o surgimento das novas estruturas 
organizacionais nas organizações do campo automotivo. De acordo com a teoria, as 
configurações dos processos produtivos nas montadoras têm redefinido o modelo de 
produção fordista, em função da utilização de mão-de-obra terceirizada, como 
também subcontratações e transferências das atividades produtivas para 
fornecedores e concessionárias. Os arranjos modulares entre montadoras e 
fornecedores no formato de condomínios industriais e a influência de novas 
tecnologias nas diferentes etapas de montagem surgem como algumas das 
tendências num setor cada vez mais instável. 
Dado o ambiente de incertezas econômicas, as organizações buscam 
modelos estruturais que permitam gerir menores custos de produção, padronizar 
processos de fornecedores e intensificar o uso da robótica a fim de reduzir os 
índices de defeitos e desperdícios. Essas características têm norteado as práticas 
dos centros de produção e, desta forma, delineado uma similaridade estrutural entre 
os principais concorrentes, por meio de arranjos flexíveis e sujeitos a constantes 
mudanças. Essa questão tem sido relevante no campo automotivo, uma vez que a 
formação de organizações mais complexas tem se caracterizado pelo aumento das 
terceirizações de empresas – geridas por contratos de trabalho temporários – ou 
mesmo pela substituição de grande parte do contingente operário por processos 
automatizados.  
Além desses fatores, de acordo com a teoria, a customização dos acessórios 
veiculares fez surgir no contexto das montadoras os modelos de produção 
denominados como configuração tardia e pacotes de opcionais, onde as 
concessionárias absorvem funções antes realizadas em linhas de montagem. Sendo 
assim, a fim de produzir um maior portfólio de veículos – e, ao mesmo tempo, 
reduzir custos – os novos modelos de fabricação também contemplam vínculos de 
trabalho com indivíduos distanciados do centro de produção. A integração das 
atividades de apoio nas novas estruturas tem implicado, portanto, a expansão dos 
parques industriais e estimulado a adoção de novas formas de controle sobre o 
desempenho de terceiros, uma vez que essa modalidade ele se estabelece de 
acordo com as necessidades específicas das montadoras.   
As perspectivas futuras das estruturas organizacionais na indústria 
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organizações, destacando-se o papel da tecnologia e os novos tipos de 
relacionamento cliente-empresa operados pela internet. A adoção de modelos 
híbridos ou fluidos resulta na formação de estruturas complexas ao longo da cadeia 
produtiva. Pesquisas futuras sobre tal temática poderão aprofundar algumas 
vertentes de análise, diferenciando o papel dos fatores internos e externos entre as 
principais prioridades das organizações do setor.   
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